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ULUSLARARASI F INANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ KURUMSAL
YONETIM UZERINDE ETKILERI

Gller Manisali Darman Milletlerarasi Ticaret OJA€IC) Finans Komitesi Uyesi

1-Kurumsal Yonetimin Tanimi ve Prensipleri

Kurumsal yonetimgirketlerde yonetim kurullarigirket Gst yonetimi, ¢aganlar, hakim
ortak(lar), kiicik hissedarlar vegdr menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini bgturur, gerekli
kontol ve dengeyi gdar. Uluslararasi alanda gonlukla kabul géren bir gosé goére de,

dar tanimi ilegirketlerin 6ncelikle hissedar haklarinin gozetiley@netilmesidir

Kurumsal yonetim aslinda bir risk yonetimidir. Bigski en aza indirmede elimizdeki en
onemli giiclerden bir tanesi mali raporlardyi kurumsal yonetimin temel prensipleri,

adillik, sorumluluk, hesap verebilirlik weffafliktir

Amerikan Sermaye Piyasasi EskisBani Arthur Lewitt'in dedgi gibi, “Eger bir tUlkede
sirketlerin kotu yonetildiine dair bir kani varsa sermayeska Ulkelere kagar, ger

yatirrmcilar, o ulkedekgirket yonetimini yeterinceeffaf bulmuyorlarsa sermaye gka

ulkeye kacar, ger bir Ulkede dgru muhasebe standartlan yeffaf raporlama yoksa,
sermaye hgka Uulkelere kacar, dolayisiylairketlerin munferiden iyi olmasi yeterli
degildir, ciinkl sonuclar butugirketleri etkiler”.

2-Finansal RaporlardaSeffaflik ve Agiklik
Dipnotlari olmayan/ yeterli agiklamalar icermeyeir mali tablo benzini olmayan bir

arabaya benzer -Graham Gilmor, PricewaterhouseCompe

McKinsey & Company, 2002 yilinda, yatirimcilarin rkmsal yonetim konusundaki
gorGslerini belirttigi bir argstirma yayinlanmgtir. “Global Investor Opinion Survey 2002”
baslikli bu argtirmada, mali raporlarin kamuyu aydinlatma yetgililen énemli yatirm

kriteri olarak ortaya ¢ikmgtir.



Yatunmaollann Yatunm Kararlanm Etkileyen Faktarler
Mali raporlarn kﬂl‘l:ll_.luy_'l.l aydimnlatma - 71
wveterliligi *
Hissedarlara egit muamele oy AF
Pazarnn regulasyonu ve aliyapisi | | %oy 43
Ulu=lararas1 muhasebe standartlan | | oy 42
Pazarn likiditesi | | 24; 37
Miilkiyet haklar: | | 36 a6
Yolsuzlukla micadele | | Yoy 32
icra iflas mevzuat | | 26; 32
Mali sistemn | | %4a; 31
Bankacihk sistemi | | Yoy 0

Kaynak: Global Investor Opinion Survey July 2002Kiftsey & Company

Hepimizin bildigi Gzeresirketler uluslararasi muhasebe standartlarina gidaaco, gelir
tablosu, nakit akim tablosu ve 6zsermayeigde tablosu hazirlarlar. Bu tablolarin
kullanicilari mevcut ve potansiyel yatirimcilar)iganlar, bor¢ verenler, saticilar,gdr
ticari alacaklilar, mgteriler, devlet ve toplumdur. Mali tablo kullaneindan, 6zellikle
yatirimcilar, kurumsal yonetim prensipleriningdo uygulanmasi ile yakindan ilgilidirler,
cunkl sletmeye, cgunlukla, 6zsermaye olarak fongsarlar; dolayisiyla finansman ve
yatirrm riskleri ile kagi kariyadirlar. ABD’de Conference Board adh kurgdaun
yayinladgl 2000 yili rakkamlarina gére, dinyada kurumsairyatilarin elindeki para 24
trilyon$ civarindadir. OECD’nin 2001 yili rakkamiaa gore de bu paranin 9 trilyon
$'dan fazlasi bireysel emeklilisirketlerindedir. Bu rakkamin %76’si da ABD vagiliz
kurumsal yatirimcilarin elindedir. Bu nedenle hlaman mali tablolarin nitelikleri,
sirketlerin dgru ve duzgin yonetilmesini yakindan takip eden kgal yatirimcilar

acisindan son derece 6nemlidir.



Tablolar, ihtiyaca cevap vermeli, agilar, givenilir ve tarafsiz olmalidir. Yatirimcikar
hangi sirkete yatirrm yapabileceklerine karar verebilmelgin de sirketler arasinda
karsilastirma yapabilme olargani sglamalidir.

Ornegin, bir yatinmci elektronik sektorinde bir ABD finasi olan Dell
bilgisayarlarinin mali tablolarini, bir Japon firma& olan Toshiba ile firmasi ile
karsilastirmak icin, Toshiba’nin aktiflerini pasiflarini yeniden ABD muhasebe
standartlarina gére dizenlemek zorunda kalmamalidiyrica, ayni firmanin mali
durumunu veya performansini onceki donemlerlesilegtirabilmelidir. Batin bu
niteliklere uygun olarak diizenlenen mali tablolaiere zamaninda hazirlanmiyor ve
yatirrmcinin eline zamaninda gatyorsa, osirkette kurumsal yonetim preniplerinin
dogru uygulandgindan stz edemeyiz. Yatirrmcinin eline gecen lgitgdrtik onun bir
Isine yaramiyacaktir. Butuin bu unsurlara ilavetemykusal yonetim prensipleri agisindan,

mali bilgilere ersmede maliyet unsuru da caydirici olmamalidir.

Diinyada UFRS uygulamasinda Ekim 2004 tarihi
itihariyle son durum

W UFRS nin
wygulanmasina izin
verilmeyen illkeler

EUFRS'nin
wygulanmasina izin
verilen llkeler

OHalka acik bazi
girketler igin zorunlu
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59, OHalka agik hiitiin
sirketler icin zorunlu

Kaynak: Deloitte Touche Tohmatsu IAS Plus, Ekim4£200



Diinyadaki Degisik Uygulamalar”
Dunyada dgisik muhasebe standartlarinin uygulandzaman nasil farkli sonuclarin ortaya
ciktigl meshur Mercedez-Benz vakasi ile anlatilir. MercedernB&993 yilinda New York
borsasina kote olmak istegtii. Bunun icin de Alman genel muhasebe standadagore
hazirladgl mali raporlarint ABD genel muhasebe standartiagire (US GAAP), yeniden
duzenlemek zorunda kalgtr. ilk raporlarinda 600 milyon DM kar gostermesingman, US

GAAP’a gore hazirlagh raporlarda 2 milyon DM zarar ¢ikgtir.

UFRS'nin kurumsal yonetim agisindan 6nemi buradaadéi anlgiimaktadir. UFRS,
kiresellgen sermaye piyasalarinda, mali verilerin birbirlde daha kolay karlatiriima
imkanini ortaya koymaktaseffafligi sglamakta, sermaye maliyetlerini girmekte ve

hegeyden onemliskirketlerin, her durum icin, birden fazla rapor héama zorunlulgunu
ortadan kaldirmaktadir.

3- UFRS 'ye Geg ve Sikintilar
¢+ UFRS ile kural bazh standartlardan ilke bazli diaiara gecilmektedir. Bu da kurumsal
yonetimdesekle deil 6ze uygunluk felsefesi ile 6rginektedir.

+ Ayrica maliyet bazindan makul gler bazina gecilmektedir. Boylece yatirimcilar daha
gercekci bilgi alabileceklerdir. Tarihi maliyet asaa gore hazirlangibir bilanco, bir
sirketin piyasa dgerinin sadece %20’si gOsteriyorsa, geriye kalan #8680 ne
olusturmaktadir sorusuna cevap verilmeye ghhaktadir. Bunlar, 6rngn, cogunlukla
maddi olmayan duran varliklarin veya 6zel amactulan (SPEsjirketlerdeki varliklarin
veya amortismani tamamen tikegnaincak gercek geri hala var olan aktifler gibi
varliklarin piyasa degeri ile defter dgeri ararsindaki farktir. Halen devam eden bazi
tartismalar olsa bile makul ger - fair value - yaklgmi bu olangl sglamaktadir. Bu
nedenle de UFRS’de butun tamalar IAS 32 ve IAS39’a odaklanstir.

. Toplam 134 (ilke incelengtir.
. Arnavutluk ve Guam’da borsa yoktur. Arnavidtkendi muhasebe standartlarini, Guam ABD Genel
Muhasebe Standartlarini uygulamaktadir.

3. AB'ye lye llkeler 2005 de UFRS uygulamaylégacaklari icin, halka acik butigirketlerde uygulama
zorunlulgu olan kategoride gosterilgtir. Tlrkiye’de sadece UFRS'nin uygulanmasina iznildigi
belirtilmigtir.

4. Halka agik bazirketler kategorisinde gunlukla bankalar yer almaktadir.

*
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+ Artik bir cok uUlkede, borsalar kurumsal yonetim msiplerini veya kodlarini kabul
etmislerdir. Hatta bazi Ulkelerde (6rgi@; Brezilya’da BOVESPA'nin alt borsasi olan
Novo Mercado,italya’da Star alt borsasi gibi) cok siki kurumsahgtim prensiplerinin
uygulandgl alt borsalar olgturulmaktadir. Bu da UFRS’nin kabul ve etkin

uygulanmasinda tetikleyici unsur olgtur.

¢ 6 (4+2) buyuk denetingirketinin, UFRS’yi henliz kabul etmemb7 Ulkede inceleme
yaparak, hazirlagi GAAP Convergence 2002 -(Genel Kabul gogmiMuhasebe
Prensipleri Yakinsama) raporuna gor@geda belirtilen nedenler UFRS’ye geig en

blyuk engelleri olgturmaktadir.

Ozellikle bazi standartlarin kargik olmasi %51
Ulkelerin kendi genel muhasebe standartlarininivesgsina dayali olmasi %47
Bazi UFRS’ler Uzerinde uzlgya varilamamagprnegin: UFRS 39) %39
ilk defa uygulayacak olanlar icin yeterli izahatummamasi* %35
Sig sermaye piyasalari %30
Yatirimcilarin veya kullanicilarin kendi muhasetsndartlarindan memnun olmalan %21
Tercime zorluklari %18

*UFRS'i ilk defa uygulayacaklar ile ilgili standatUFRS 1, 1 Ocak 2004’de yurtgé girmistir.
SIC 8 ‘in yerini almgtir.

+ Kullanicilarin ve degerlendirenlerin egitim boyutu;

Kurumsal yonetim prensiplerinden bir tanesi dgeketlerde denetim komitelerinin
olusturulmasidir. Genelde 3 gkilen olgan denetim komitelerinin kurulmasi konusu bir ¢ok
ulke sermaye piyasasli mevzuatinda yerini gimiAncak muhim olan, bu kierin, tercihan
hepsinin bgimsiz yonetim kurulu Gyesi olmasi ve mali tabloogru okuyabilmesidir.
Dunyanin en biyik insan kaynaklainketi olan Adecco - bidsvigre sirketidir- 2003 yili
hesaplarini zamaninda c¢ikaramgme Kuzey Amerika’'daki stiraklerinde muhasebe ve
denetim problemlerinin ortaya cigtni aciklamak zorunda kalgtir. Adecco’nun hisseleri
bundan dolayi zarar goritidr. Finans ¢evreleri, Adecco’nun bu problemlerjiddecoo’nun
kiresel birsirket haline gelmesine ganen, isvicre merkezindeki denetim komitesinin, yerel

kalmasindan, sadece Avrupa’lilardansohasindan kaynaklangini belirtmglerdir.



+ Maliyet Boyutu

Sirketlerin UFRS’ye gegie ne gibi maliyetlerle kar karlya gelecekleri fazla
tartisiimamaktadir.Sirketler sanmaktadirlar ki Ocak 2005'te hazir pakedvgramlari alip
kullanmaya bglayacaklardir. JHM Financial Services adli daranliksirketinin yaptgi ve

2 Ocak 2004 tarihli Financial Times gazetesindenjapan bir argtirmaya gore uluslararasi
muhasebe standarlarina gatimaliyeti ortalama tipik biringiliz sirketi igin 360.000 pound
(642.000 $), daha buyuk firmalar icin ise 600.0Qfunqd civarindadir. Buradsgirketlerin
batin standartlari gondlli olarak gergekten uygadaklar varsayilngtir.

¢ Hukuk boyutu

Bir Ulkede UFRS halka acgirketlerde zorunlu hale gelebilir. Ancak mali rajaoda yapilan
bu reform, yatirrmcinin korunmasi agisindan yetegfildir. Hukuksal altyapinin da ayni
sekilde gelsmis olmasi lazimdir. Burada iki 6nemli konudan bir @sin dizenleyici
otoritelerin yaptirirm gucunin olmasi, ikincisi idegacak ihtilaflarda etkin ve kisa zamanda
¢OzUm getirecek ihtisas mahkemelerinin olmasidksiAakdirde istenildii kadar raporlar
seffaf olsun ve kamuyu aydinlatsin, azinlikta kakssedarlar, haklarinin ihlalinde mahkeme
yolu ile ¢6zim getirmede zorlaniyorlarsa, o ulkddgumsal yonetim dgru islemiyor

demektir.

¢ Kurumsal Yonetim Acisindan Sirketler Grubu/Holding Yapisinin yaratti g1 sikintilar
Piramit seklinde orgutlenmi sirketler grubu yapisi, 6zellikle Kita Avrupasi, AsylLatin
Amerika ve Orta Dgu’'da hakim ortgin sahip oldgu sirket yapilarinda ¢ok karasilan bir
orgit bicimidir. Son dénemde Avrupa toplglindasirketler hukuku ile ilgili olarak yapilan
calsmalarda bu konu sikga gindeme gelmektedir. Kasi®2'd@ yayinlanan “Modern
Regulatory Framework for Company Law in Europe”,rdpa’da Sirket Hukuku ile ilgili
Duzenleyici Cerceve” raporunda, grgpket yapisinin hissedarlar ve kreditorler acismda
cesitli riskler tasidigl belirtilmistir. Sirketin esas sahibinin kim olgu konusundaeffaflik
bulunmamasinigirket faaliyetlerinde muhasebe hatalarina veya @rum yol acabilegéne

isaret edilmgtir.



4- Muhasebe’de Mayinli Alanlar
Son donemde bitin dinyadasgmaan sirket skandallari kurumsal yonetim prensiplerini
sadece sdunyasinin dal, dizenleyici otoritelerin, kisacas! devletlerie giindemine

sokmutur.

Sirketler caitli muhasebe oyunlari veya hileleri ile malesatipmcilari veya kendileri ile
iliskide bulunan her kesimi (kreditorleri, galnlar, § yaptiklari tgeronlari ve nihayetinde
batun toplumu) aldatabilmektedirler. Kisdtauhasebede mayinl alanlar” diyebilecgimiz
konularda, yaratici muhasebe oyunlarina”basvurabilirler. Ornein:

*

Hayali gelir kaydedebilirler,

+ Kar veya zaranisirebilirler,

+ Varliklar (aktiflerini) yanlg veya fiktif dezerlerle gosterebilirler,

+ Borclarini gizleyebilirler,

+ Nakit aks tablolari ile oynabilirler,

+ Ozel -amachsirketler (Special Purpose entity) kurarak, hesaplatanco
disinda takip edebilirler,

+ Yatirimci ve dger menfaat sahipleri aleyhine, hakim ortak veygkilii (cikar

ili skisinde oldgu) taraflara menfaat gkayabilirler (Related-part transactions).

Saydgimiz bumuhasebe oyunlarinagergek hayattan drnekler vermek gerekirse;

+ WorldCom, 3.8 milyarlik gideri sermaye harcamasrak gosternstir.

+ Enron aktiflerini kendi olsturdusu, bilanco dyindaki 6zel amaclsirketlere
satms, bu satgin ekonomik risklerini gene kendi tstlerytimi.

¢ Grup sirketlerinde sikca karlasilan bir durum, birbirleri ile ¢ iliskisi iginde
olan sirket yoneticileri, yiksek prim igin, birbirleringiiksek ve/veya hayali
nakit dekontlar keserler, hayali gelir kaydedelgilir

+ Cin'de yapilan 6zellgirmelerde ¢ok bgvurulan ve dolayisiyla hayli eitrilen
bir uygulama, oOzelgiriimek Uzere secilersirketlerin, bilancolarinin devlet
tarafindan, dnce makyajlanmasidir. Cin muhasebedattar ile UFRS farkl
oldugu icin 6nce gelirlersisiriimekte sonrasirket borsaya kote olmaktadir.
China Business Review'un Eylul-Ekim 2002 sayisindg/inlanan “Cin’de
Kurumsal Yonetim” bglikh makalede, 2001 yilinda yapilan bir gtramaya



gore devletin blyuk hissedar oflu434 tane firmada, mali raporlaringloyu

gOstermemesi nedeniyle kotl bir kurumsal yonetidugh belirtilmistir.

Ornek Vaka: Parmalat Skandall
2003 yilinin son aylarindialya’da patlak veren Parmalat skandalinda, kilaazAvrupa’nin
Enron’'u demglerdir, inanilmaz muhasebe oyunlarina, dahgrau finans cambazjina,

basvurulmustur.

Parmalat 1961 yilinda sut endustrisinde faaliyetgyinek tUzere kurulngubir aile sirketidir.
13 kisilik yonetim kurulunun 10 Oyesi aile fertlerindefugmaktadir. Geriye kalan 3 tanesinin
bir tanesi de Parmalat’'in kreditdrlerinden Parmakiaainin eski bd&anidir. Yonetimle “soft
ties” dedgimiz ahbab caw iliskisi vardir. Parmalat 1990 yilinda Milan Borsasiate
olmustur. Kisa siUrede Rekitada 30 Ulkede faaliyet gdsteren, 200 tagtgaki olan ve
35000’den fazla kinin calstigl kuresel birsirket haline déngmistlr. Sahibi, kendilerini

“sitiin Coca Cola’sI” diye adlandirgtir.

Skandal, 500 milyon Euro’luk bir bono ddemesinin A@alik 2003'de, Bank of Amerika
tarafindan geri dondurilmesi ile patlak vegtini Arkasindan Bank of Amerika, Parmalat’in
Cayman adalarina kayitli bitirakinin 3.95 milyon Euro’luk (4.97 milyon$) hesaln sahte
oldugunu beyan etngtir. Parmalat, kurdgu bir dizi finanssirketi aracilgi ile, uluslararasi
sermaye piyasalarindan fongkamistir. Bu amacla, vergi cenneti olarak bilinen Cayman
adalarinda, Hollanda Antillerinde, Venezuella’da Mgkaragua'da 6zel amachirketler
kurmustur. 1997 yilindan itibaren toplam 7.8 milyon Euwtezerinde bono ihra¢ etmive
bitin bu bonolaitalya dsinda satilmgtir. Bu bonolarinin %40’nin satnda énde gelen ABD
bankalari yer alnglardir. Parmalatin 1999 yilina kadar denetgisi GrEmorthon LLP, bu
yilldan sonra da konsolide hesaplarinin denetcikide olmwtur. Grant Thorthon, 1999’dan
sonra da toplam varliklarinin %49'unu guran 18 gtirakinin denetcisi olmaya devam

etmistir.

Parmalat ne gibi muhasebe hilelerine bgvurmustur:

+ Bir surl sahte muhasehgeimi gerceklgtiriimi s, olmayan hesaplar acilsnibunun igin de
dizmece evraklar dizenlerytm.

+ Borglari saklamak icin offshorgrketlerde fiktif varliklar gosterilnstir.



Ozellikle Cayman adalari ve Singapur'dagireklar arasinda ticari ve mali sogheeler
dizenlenmy, sonra da bu s6zlmeler bankalara ibraz edilerek taze para teminregit.

Ilk 6nce bono ihra¢ ederek piyasalardan para topkgnbunlar offshore hesaplara
aktarilms, sonra bu borclar tekrar satigmicollateralized debt obligations), boéylelikle
bilango dgI borglanma yoluna gidilngiir.

Bol miktarda bilango @i finansman yoluna gidilrgiir.

Piyasalarda kendi hisselerinin fiyatlari ile oynakapazar manipulasyonlari yaphardir.
Sirket sahipleri, halka aciirketlerinden 500 milyon Euro civarinda bir par&endi 6zel
seyahatirketlerine aktarmglardir.

Sonug olarak Parmalat'in bor¢ yuki 14.8 milyar Bgaaulasmistir.

Sonuglar

*

*
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Hissedarlarin ve buttn tasarruf sahiplerinin papasiar olup ugmgiur.

Dunyanin her tarafinda kreditorler dava agarniveya agma hazigh icindedirler.

Ozellikle ABD’de hayat sigortasi sektorii biyik danpemitir. Moody'sin tespitlerine
gore, Parmalat menkul kiymetlerinegdodan yatirim yapan hayat sigortasketlerinin
yaklasik 1.6milyar dolari batngtir.

Parmalat'in her iki denetgcisinin itibari buyik zagdrmitir. Grant Thorthon aninda
Italya’daki birimini kapatmytir. Denetgiler hakkinda sogtwrma balatiimistir.

Bu skandal reyting kurufdarinin givenirlgine goélge dgirmistir. Standard &Poor’s bir
sirketin kasith muhasebe oyunlarn kemnda kendilerinin suglanamaygaaa dair bir
bildiri yayinlamstir.

Parmalat ile igkisi olan butin bankalar, Citibank Grubu, JP Morgahase, Merrill
Lynch, Deutsche Bank, Banka Intesa, Capitalia silah etkilenmtir. Soruturmalara
maruz kalmglardir. Bu bankalarin Parmalat’a, Parmalat'in bunkadara acfii davalar
devam etmektedir.

Son olarak Brezilya'dakitirakine sit veren 10,000 ciftci @aur olmutur. Brezilya'daki
11 sut kooperatifine olan bor¢ 2.4 milyon dolarinbustur.

Ornek vaka olarak incelegimiz Parmalat skandali zayif kurumsal yonetimin Unit

semptomlarini icermektedirSirket yonetiminde ve mali raporlardgeffaflik olmamasi,

muhasebe hileleri, yetersiz yonetim kurullari, kitte ve bagimsiz denetim kurulunun



olmaysi basta hissedarlar olmak Uzergrketle iliski icine girmis butln taraflari mgdur

etmistir. Olay, Italya’nin kredi notunun diirtilmesini dahi glindeme getirgtir.

Bu olaydan sonra denetigirketlerinin konfederasyon yapisi tgrhaya acilmy, zorunlu
rotasyon konusu giderek biyik 6nem kazagtimi

5- UFRS'ye Baarili bir Gegis icin izlenecek Yol

v’ Sirketler UFRS’ye gegi, mali tablolarinin sadece matematikselgigriimesi olarak
gormemeli, bunun muhasebe disiplininde bigigi&lik oldugunu kabul etmelidirler.

v  UFRS sadece anairketleri desil, bagli ortaklari, bitln gdtirakleri de icermektedir.
Dolayislyla uygulamasi ¢caba ve zaman gerektirir.

v’ Sirketlerin en bgta CEO’lari/murahhaz azalari veya finans koordirat uluslararasi
alanda rekabet¢i olmak istiyorlarsa UFRS’'ye gec¢mekaciniimaz oldgunu kabul
etmelidirler.

v’ Basarili bir gecs icin, anasirketlerle (merkez ofisle birlikte)stirakler, bah ortakliklar ve
musterek yonetime tabi ortaklilardan, UFRS konusundgilbuzman kiilerden olgan
ekipler olyturulmali gerekirse daridan yardim alinmalidir.

v Gegciste, Gizerinde muabakata varilan gercekgi bir plagulanmalidir.

v' Teknolojik altyapi UFRS’ye uyumlu hale getirilmdlid Herseyden dnemlisi biitiin bu
hazirliklar son ana birakilmamaldir.

v Uygulama gamasinda sirket icinde basit, anklabilir uygulama kitapgiklarinin
hazirlanmasinda yarar vardir. Persongiiket ici egitimi de UFRS’ye bgarili bir gecste
son derece onemlidir.

v
6-Finansal Raporlamanin Gelecgi
2001 - 2002 yillarinda Standart & Poor’s tarafinds00 sirket Gzerindeseffaflik ve
aciklik (kamuyu aydinlatma) Uzerine, dinya capibifacalsma yapilmstir. 98 adet
aciklik/kamuyu aydinlatma prensibi 3 ayri kategeridplanmgtir. Bunlar:

+ Sirketin sahiplik yapisi, yatirimci haklari
+ Mali konulardaseffaflik ve bilginin aciklanmasi (kamunun aydiniaiasi)
¢ Yonetim kurullari, Gst yonetimin yapisi wadyis seklidir.

Arastirmanin sonunda, kamuyu aydinlatici en fazla YilgABD ve ingiliz sirketlerinin

sunduklari, Latin Amerika, Asya ve gghekte olan Uulkelerdekisirketlerin kamuyu
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aydinlatmada minimum bilgi gkdiklari ortaya c¢ikmstir. Bununla paralel olarak ABD
sirketlerinin piyasa risklerinin ¢ok az, deftergdei/ piyasa dgeri oranlarinin da ¢ok yiuksek
oldugu tespit edilmjtir. Arastirma bulgulari ayrica gostergtir ki, seffallk ve kamuyu
aydinlatma arttikgasirketlerin sermaye maliyetleri gihekte, daha ucuz sermaye temin
edebilmektedirler.

Uluslararas! finansal raporlar ile ilgili son gefie, UFRS ile ilgili olarak gedtirilen,
eXtensible Business Reporting Language (XBRL)dtiresellamenin bir sonucu olarak
sirketler i¢in internet ortaminda bir raporlama ddelistirilmistir. Burada amag, gerek
kullanicilara, gerekse derleyenlere, mali verilgiivenilir, kesin, etkin yontemlerle glarip
tasarruf sglamaktir. Bu yazihm dilini 250 firma, resmi ve gayesmi kurulglardan olgan

bir konsorsiyum gedtirmistir. Bu calsma, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu’nun
(IASC) himayesinde ve degieile olusturulmustur. XBRL kullanimi hi¢ birsekilde finansal
raporlamada zorunluluk haline gelmeyecektir. Ancaglagilan odur ki uygulamada
uluslararassirketler veya uluslararasi hale gelmek isteyeniesistemi birsekilde kullanmak

durumunda kalacaklardir.

XBRL
Sirket Dahili Finansal Harici Finansal ;atln\r}),
Faaliyetleri Raporlama Raporlama g
Regulasyon

XBRL/ XBR/ XBR/
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